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摘要：增长极理论是区域开发中常用的重要理论之一，有必要考察其研究进展与发展趋向。在理论与实践

相结合的基础上，分国内与国外两条主线，回顾了增长极的理论发展过程以及增长极有关理论的实践效果。

在理论上和实践中都证明增长极具有高度的可行性，取得了不少成功的案例。尤其是中国学者在增长极理

论的基础上，提出并广为实用的点轴开发理论和网络经济，具有更为强大的实用性。但现有的研究中，仍

然存在一些不足之处。针对实际问题，最后对增长极理论的研究提出了相应的展望。 
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增长极理论是用于分析区域发展的众多方法之一[1]。增长极战略通常是将所涉及到的重

点投资置于有限数量的空间区位上[2]。而空间性是地理学区别于其他科学的本质特征之一[3]。

增长极战略，与其它大多数战略相比较，它往往是具体的，决定性的，当然，也不允许有更

大的灵活性[4]。增长极理论是一种合成的理论，它在解释地区的发展过程中，阐明增长中心

诱使周围地区经济增长的各种假说[5]。即增长极是区域内具有创新能力和较高增长率，并通

过创新和扩散带动周围区域发展的地理空间[6]。 

增长极理论是西方区域经济学中不平衡发展观念的主体依据，经过一些学者在不同程度

上进一步的丰富和发展，使增长极理论成了区域规划工作中的流行理论。该理论作为一种非

均衡发展理论，为诸多国家和地区的区域经济发展规划提供了指导意义，在实践中产生了深

远的影响。时至今日，增长极理论的依然是区域发展中的重要理论依据之一。增长极概念的

贡献是关注到了经济空间和地理空间本质上的不均衡性，并试图利用这种不均衡性来实施凯

恩斯主义的自上而下的政府干预政策，以促进区域经济增长[7]。增长极有大小之分，大者如

大型城市群，小者如小城镇，增长极也有性质之别，既有综合性经济体，也有专业化特征比

较突出的经济体[8]。增长极在地域上的集聚，且通常集中在中心城市，从而构成了空间增长

极，它通过扩散效应带动其腹地的发展，不同规模的中心城市构成了空间增长极的等级体系
[9]。本文旨在回顾有关增长极理论的国内外研究及其实践状况，并得出相应的启示，以期进

一步地为增长极理论体系的完善提供新的科学参考依据。 

1.国外增长极理论的发展与实践 

1.1 增长极和增长中心 

1933 年，德国地理学家沃尔特·克里斯泰勒（Walter Christaller）提出了“中心地理论”，

中心地是相对于分散聚落而言的，中心职能的影响范围较大，就可称之为较高级的中心地，
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不具有中心意义或发挥较少中心作用的较小地方称为辅助中心地，城镇的主要职能是充当区

域的中心[10]。1950 年，法国经济学家弗朗索瓦·佩鲁（Francois Perrour）提出了“增长极”

理论，认为增长并非同时出现在任意地方，而是以不同的强度出现于一些增长点或增长极上，

然后向外扩散[11]。极是大大的都市地区，它能影响一国之民的一大部分领地，而中心则是

一个小城市，其相对影响范围就不如极的影响深远，在一个发展中国家，常通过增长中心政

策来努力营建新的集群生产、交换，并在那些原本不存在相互作用的地方建立起其他形式的

社会交往，希望通过增长中心来改变人们的传统作用网络或破除对外围的依赖和隔离[12]。

其实，增长极必定是个可生长发育的中心地，小的增长极也可视为小的增长中心，因此，也

将增长极叫做增长中心。在马其顿共和国，增长极概念通常强调地理位置，也叫做增长中心，

增长中心是与集聚有关的一个概念，增长极一直在分析区域经济轻重问题上具有重要性，增

长极思想在制定区域政策时发挥了重要作用[13]。在经济贫困糟糕的区域出现增长中心是存

在的，也是可鉴定的，或者是可创建的[14]。也就是说，在人力、物力和财力有限的时候，

将有限的资源集中到一起形成增长极、增长中心，发展起来后再扩散出去，是可行的。 

1966 年，法国经济学家雅克·劳尔·布代维尔（Jacques Raoul Boudeville）将增长极的

发展功能同城市的集聚体系联系在一起，认为一个增长极或增长中心的形成离不开城市的集

聚优势和多种功能，其扩散遵循中心地的等级扩散[15]。1969 年，威斯康辛大学的约翰·坎

贝尔指出增长极理论必须回到更广阔的基础上来，而不是单一地继续将产业内部关联作为该

理论的首要因素，收入增长和复合影响因素，以及外部经济和不经济，也务必加以发展，这

样的转变强调才能将经济地理空间的差异性的内涵重新识别到位[16]。1971 年，美国区域经

济学家埃德加·马龙•胡佛（Edgar Malone Hoover）认为，一个地区如果没有真正相当大的

中心城市，发展条件就会是很不利的，小城镇增长不如中等规模城市快而稳定，其收入水平

较低，再就是兴建基础结构、举办城市公用事业，成本显然更高[17]。1974 年，本杰明·希

金斯教授（Higgins Benjamin）认为增长极是区域发展的阶段性产物，当大部分的劳动力从

事第一产业时，推动型区域以及城市中心就是中心地，通过中心地对外的扩张来带动发展；

然后进入以自然资源为基础的产业阶段，城市就在自然资源的附近发展，该阶段的城市就是

一个发展极，通过煤、铁矿区域的钢铁工业的扩展带来收入和就业；到了第三阶段，推动型

产业就是以人力资源为基础，突破了周围地区的限制，都市中心再次成为中心地[18]。 

当然，增长极也不见得都是自然而然地形成的，增长极和增长中心的选择也是有其依据

的。1972 年，美国学者森普尔·基思(Semple R Keith)等人就曾研究过增长极的两种类别，

一是自然形成的增长极，而是政府调控经济增长所形成的增长极[19]。美国伍斯特州立学院

的穆雷先生认为新增长中心的选择应当符合以下标准：具有潜在的经济效益；具有可开发的

人力资源；具有最优的城市路径让全部市民都能靠近市中心；地方可开发的旅游资源和自然

资源都具有可识别的比较优势；能够防止不经济的集群；让所服务的地方等效[20]。从纯经

济学的角度来看，娱乐场所也可用作增长极，但是，这样的战略则会带来不同的社会成本效

益，社会的犯罪成本定然会高于经济效益，此外，还可带来再分配效应，一些当地居民也会

受到罪犯溢出效应的影响，从而导致获得的好处更少或根本就不存在，因此，当国家把赌博

作为区域发的工具时，就应该认真考虑代价预防和再分配的影响[21]。日本经济体在亚太地

区所起的区域增长极作用也仅限于它作为一个资本货物供应基地的功能[22]。区域的功能作

用应该集中在少数中心，但是，增长极也不能单一地建立在企业的基础之上，经济社会环境

性质对增长极的发展起着重要作用，尽管经济部门之间的联系是很重要的，但也不能代表决

定增长极发展的起始点，认同功能活动能力的集中也是必要的，增长极的发展还必须考虑到

特定区域发展的综合优势，增长极理论不仅是欠发达地区的战略思想，也可用于现存的大尺

度中心的限制发展之中[23]。 

1.2 增长极理论的实践 
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在 20 世纪 80 年代，拉丁美洲国家曾经对增长中心理论有过大量的批判，主要是从理想、

理论、政治和实践是个方面展开的，但是，对区域规划可选择的理论基础的搜索仍然是处于

非常早期的阶段，理论方法中存在的问题也很少是清晰明了的，在一定程度上，不仅极化规

划，而且以极化努力为经验基础的整个区域规划都遭到了排挤[24]。对生长点和增长极问题

而言，英国政策在很大程度上是中立的，大部分基础设施建设投资和新工厂都集中在或接近

于几乎所有是大城市，因为那里有实实在在的劳动力，但这并不证明增长极理论的价值[25]。

对私有企业的资本主义模式和增长极理论的采用形成了不平衡的发展，导致城市中心得到了

国家的大部分投资，但是，却很少给农村地区带来特别的效果，此类发展结果可以在一些国

家和地区中发现，诸如肯尼亚、象牙海岸、扎伊尔和摩洛哥，那里存在没有发展的增长，只

是加重了对农村地区的开发和贫困[26]。 

但是，也有让增长极理论得到好评的不少实例。增长极概念在区域规划者所面临的战略

设计任务分析以及引导区域增长方面带来了特别的益处，1940 年到 1960 年的巴西圣保罗就

很好地证实了增长极及其举措所形成的城市空间的增长就是由极点向外的趋势增长[27]。利

用投入产出模型对巴西米纳斯吉拉斯州进行的实证分析表明，弗朗索瓦·佩鲁的基本观点是

具有可操作性的，同时，也表明其他一些经济学家关于区域背景下的发展极理论的工作是可

行的[28]。就当今的发达经济体而言，关于服务业在经济体中的持续增长所发挥作用，增长

极可以提供更好的解释能力，有些情况下，服务业会凭着自身的规则来构建增长极，在另一

些情况下，则可助长增长极的活力[29]。依靠自然资源所形成的增长极在推动拉美边疆地区

城市化的过程中，也取得了非常成功的试验[30]。在 20 世纪 60 年代，应委内瑞拉政府的邀

请，美国马萨诸塞理工学院和哈佛大学的规划专家就在该国的南部创建了增长极，一个名叫

“Ciudad Guayana”的城市也于 1961 年创建起来了，成了一个工业中心，后来又继续开展

了政治、社会和环境轴的更新规划[31]。在旅游业中，大的旗舰景点就扮演着增长极的角色，

比如英格兰乡下的安尼克花园，就成了当地经济社会发展的增长极[32]。在罗马尼亚，除首

都布加勒斯特外，还有人口超过 30 万居民的七个主要城市，即克拉约瓦、蒂米什瓦拉、克

卢日纳波卡、康斯坦察、雅西、加拉茨、布拉索夫，它们代表着该国人居网络的核心，它们

在那里传递信息的作用是不可或缺的，也是该国主要的发展极[33]。蒂米什瓦拉增长极是罗

马尼亚的第六大城市群，蒂米什瓦拉增长极具有与自我身份地位相一致的增长能力来完成目

标，即在罗马尼亚西部地区提供协同规划和经济社会的发展扩散，当然，城市边缘区的发展

也有利于强化整个城市地区及其核心地段[34]。巴黎迪斯乐园作为一个增长极，已经涵盖了

它在巴黎盆地东部郊区的直接和间接的溢出效应，同时，也给国家带来了经济效益[35]。1964

年法国政府在制定政策时虽然未将位于中央高原北部的克莱蒙费朗这座城市纳入八大增长

极的范畴，但是最终还是于 1970 年纳进了方案之中，真正地成了规划后的增长极，并有效

地阻止了法国中央高原农村人口的减少[36]。印度的霍苏尔地区作为增长极是成功的，很多

企业都在这个地区投入大量资金，但是，无疑，霍苏尔与班加罗尔的短距离则是至关重要的，

作为落后地区的一部分，因为与班加罗尔靠近，所以才确保了产业的外部经济性[37]。 

现代增长理论似乎表明是技术转变带来了经济增长以及长阶段性的经济结构变化，但

是，验证显示，增长极理论能够深有意义地解释长阶段性区域经济的增长，而技术转变却不

能在此作为一个可解释的变量[38]。即使在增长极建立后的数年内，都未能通过净溢出效应

来促进周围地区的发展，但是，作为增长极的规划者，仍应耐心地致力于自己的努力，在适

当的经济条件和政治平稳的环境中，一个地理位置好的增长极是具有活力的，如果规划远景

足够长，增长极是可以作为区域性的政策工具的而获益的[39]。西班牙经济发展的主要增长

极，如马德里，巴塞罗那和毕尔巴鄂，当它们发展到一定高度的时候，集聚优势就开始超过

本身所造成的拥塞成本了[40]。委内瑞拉的拉科鲁尼亚和西班牙维戈增长极建设之所以不佳

的关键影响因素在于其被当做增长极的时间跨度太短，仅介于 1964 到 1972 年之间，而西班

牙的维拉格西亚用作增长极的时间跨度就达到了 10 年，相比较而言，西班牙的维戈还是比
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拉科鲁尼亚成功得多，它还设法吸引了一些劳动力密集型的产业[41]。根据美国约翰逊县的

实证分析表明，增长的扩散也许会超过十五年的时长，虽然这样的结果是诱人的，不过通过

这单一的案例并不能得到增长极的一般性结论，特别是当增长的扩散受到聚落稀疏和距离阻

碍的时候[42]。增长极战略一方面刺激了经济的发展，另一方面则导致了区域差异的扩大[43]。

正如本杰明·希金斯（Benjamin Higgins）所言，在增长极理论的实际运用中，不要过于沮

丧失望，因为没有哪一种理论是完美无缺的，能够应对全部客体事件的通行理论在未来也不

可能出现，为此，不得不相信，应在城市增长和区域发展中做好规划与政策之间的彼此协调

事务[44]。也就是说，增长极理论也不是万能万全的理论，它也有自己的实用局限性。 

2.国内增长极理论的发展与实践 

2.1 理论的发展 

2.1.1 增长极理论的发展 

增长极理论于 20 世纪 80 年代中期传入我国，很快被理论界接受，一些学者用增长极理

论来指导我国区域开发的实践，一些部门甚至筹划过在具体的区域建立增长极[45]。李小建

等人认为增长极的认识与选择有三步骤：一是从国民经济发展的整体出发，针对区域的性质

确定什么产业为推进型产业；二是从促进推进型产业迅速发展的环境条件和其最大区域带动

作用出发，确定把推进型产业中的推进型单元（企业）配置在什么样的区位；三是根据推进

型产业的区位，确定增长极，推进型产业集中地或具有发展这种产业的优越条件地区便是增

长极[46]。狭义经济增长极有三种类型，一是产业增长极，二是城市增长极，三是潜在的经

济增长极；广义经济增长极，指凡能促进经济增长的积极因素和生长点，其中包括制度创新

点、对外开放度、消费热点等等[47]。鉴于增长极具有经济和地理意义两层含义，重建增长

极使其成为推进经济社会有序发展的杠杆，须将经济和地理意义上的增长极统一为推动人类

社会历史进程的历史意义上的增长极，作为推进经济社会形态转化的直接动力[48]。增长极

的区位变化，带动不同地区经济的增长，形成增长极的漂移，增长极在原来的区位继续成长，

并结合环境的变化带动区域经济的进一步发展，形成了增长极的叠加；漂移和叠加是增长极

成长的两种基本的模式，促进经济增长必须创造适合增长极进一步成长的基本环境与条件
[49]。张战军提出了广义增长极，它由低级产业向更高一级产业更替，工业增长极在农业增

长极内部“胎生”，并超越或取代农业增长极；后工业增长极在工业增长极内部“胎生”，并

超越或取代工业增长极[50]。 

自然，增长极的选择也要合乎中国的国情需求。创新是增长极的主要功能，我国必然要

经历由产业增长极和区域增长极带动整个经济发展的过程，必须正确选择和培育我国知识经

济的产业增长极和城市增长极[51]。考虑到中国的国土面积大、各个地区的差异很大，须对

增长极进行分类，形成多层级、多类型的增长极，在增长极的布局方面，在增长极的规模、

数量和间隔距离等方面，要考虑“大、少、远”与“小、多、近”两种方式的结合，由此配

套不同的政策和实施主体[52]。高新技术产业开发区作为一个增长极，通过辐射作用，产生

大量的增长点，为此，应充分发挥高新技术的支撑作用，在北京、天津、河北地区尽快建立

起中国经济基础的新型工业，以此形成新的重要增长区域[53]。鉴于我国人均土地资源稀少，

处于中期工业化阶段，应重视以现有都市圈(区域增长极)为核心的区域开发思路和政策[54]。

在周一星提出的中国都市区连绵区界定标准中，就要求有两个超过百万人口的城市作为增长

极[55]。新时期发展增长极的基本思路应是按照我国自然地理条件，依据现有基础，遵循生

产要素集聚规律，结合主体功能区建设，坚持效率与公平统一，增长核心区和增长辐射区统

一，妥善处理不同地区增长极和不同类型增长极的关系，构筑空间分布合理、规模数量适度、

主体功能互补的多层次经济增长极体系[56]。 
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此外，尤其值得重视的是城市群的增长极作用。在城市群内部，多个经济增长极构成网

状系统，聚集效应和扩散效应使各个城市和城市之间地区都得到了发展，从而使城市群本身

也得到了发展[57]。单个城市在区域经济发展中所扮演增长极角色逐渐让位于城市群，大东

京城市群已成长为日本经济发展的增长极，大纽约区、大芝加哥区、洛杉矶区城市群成长为

美国经济发展的增长极，汉城大都市圈成长为韩国经济发展的增长极，我国长三角城市群、

珠三角城市群、京津唐城市群正在逐渐取代原来的上海、广州、北京等城市成长为国家经济

发展增长极，而武汉城市群、长株潭城市群、中原城市群等城市群也在逐渐取代区域内的中

心城市成长为区域性的增长极[58]。大城市群是工业化与城市化的主要空间载体，其各种形

态的产业集群联系国内与国外两个市场，形成巨大的经济发展动力，使大城市群成为实施区

域发展战略的重要支点，各地均将城市群能级的提升作为区域发展的重要任务，在基础设施

配套、政策支撑、产业引导等层面予以重点扶持，从而促进了区域经济要素进一步向城市群

集聚，城市群成为拉动区域经济增长的引擎[59]。即城市群也具有增长极的功效，可以说，

城市群就是个大型的增长极。 

当然，增长极理论除了有其优点外，也还有一些不足之处值得关注。王仲智等人则认为

成熟的理论应该注意到事物发展的两面性，不应忽视理论缺陷及其可能的负面性，佩鲁增长

极理论的缺陷在于过分强调增长极的正面效应，而对负面效应预见性不强，增长极理论的缺

陷之一在于忽视了其战略实施的约束条件和适用范围，特别是作为普遍性的策略加以应用，

必然导致经济资源的不适当集中与低效化[60]。腹地在一定时间内能够承受其与增长极之间

的经济发展差距增大所带来的压力，是增长极模式得以运用的一个必要条件；这就要求政府

在考虑运用增长极模式时，不能只关注开发效果，更应该首先关注腹地的承受能力[61]。安

虎森则认为增长极具有持续增长、经济规模大、市场规模大、创新中心四大特征，具有资本

转移、知识和技术溢出以及在较发达地区的福利补偿等功能，增长极战略为非均衡战略，这

种模式在较发达地区或国家比较适合，在欠发达地区或国家应用时，区内较发达地区和落后

地区之间在贸易自由度上必须有梯度，即较发达地区实行高度开放政策，落后地区应实行循

序渐进的开放政策，在欠发达地区提出培育增长极的口号时要慎重[62]。以增长极理论制定

区域经济发展战略，是不发达地区实观经济快速发展的一种有效方式，但应注意强化增长极

的扩散效应，克服极化效应带来的负影响；因此在制定增长极战略时，应在区位选择、主导

产业选择、经济活动方式等方面强化增长中心的扩散效应，使增长中心在获得自身迅速发展

的同时，能够有效地带动其他落后地区的发展，最终实现区域经济平衡发展[63]。 

2.1.2 点轴开发理论与网络经济 

点轴理论是增长极理论的深化和拓展。1981 年，法国学者 M·珀努尔进行了增长点、

增长极和增长轴的比对：增长点是指所有的主导性产业活动都配置在一个有限的空间内，从

而在这种微观地带建立起一种互补性关系，而没有对外界的反应；增长极，以在较大地带内

围绕一个主要核心而存在着互补性关系为特征；增长轴，由一组增长点或增长极所组成，它

们之间由于重要运输轴的存在而形成一种互补性关系；通常，不发达经济中只有增长点，只

有在发达经济中才能创造出真正的增长极或增长轴，如莱茵河、北意大利极，见表 1
[64]。1984

年，陆大道院士强调了点轴发开理论，即点轴等级渐进扩散式开发，是在全国（或地区）范

围内，确定若干有利发展条件的大区间、省区间及地市间线状基础设施轴线，对轴线地带的

若干个点（城市及城市区域—发展中心）予以重点发展，发展轴线逐渐向不发达地区延伸，

将以往不作为发展中心的点确定为低级别的发展中心[65]。 

表 1 增长点、增长极与增长轴的比较 

Table 1 The comparison among growth point, growth pole and growth axis 

      经济空间 地方经济空间 区域经济空间 国家经济空间 国际经济空间 
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地理空间 

增长点 地方增长点 区域增长点 国家增长点 国际增长点 

增长极  区域增长极 国家增长极 国际增长极 

增长轴   国家增长轴 国际增长轴 

 

在经济发展过程中，几乎在大部分社会经济要素集中在“点”上的同时，“点”与“点”

之间就形成由线状基础设施联系在一起形成的“轴”，这里的“点”指各级中心城市，“轴”

指由交通、通讯干线和能源、水源通道连接起来的产业聚集带，由于它具有促进区域这个类

似扇面发展的功能，称之为“发展轴”，“轴”对附近区域有很强的经济吸引力和凝聚力，同

时，“轴”也是“点”上社会经济要素向外扩散的路径方向，社会经济客体在空间中以“点-

轴”型式进行渐进式扩散[66]。显然，这里所谓的“点”其实就是具有集聚作用的不同等级

规模的各类增长极，而轴线则是通过基础设施串联起来的增长极连线。但是，点轴开发模式

与增长极理论并无矛盾之处。增长极和点轴系统模式形成的过程都是由于空间聚集和空间扩

散，先是空间聚集，后是空间扩散，但他们之间又有区别，增长极是阐明各级中心城市在区

域经济增长中的作用的理论模式，点轴系统模式是区域经济发展的总体模式，增长极理论侧

重于空间结构形成的经济过程和经济联系，是高度工业化下的理论模式，而点轴系统理论更

多是强调空间过程，是各个发展阶段都适用的理论模式[67]。可见，点轴开发模式是比增长

极理论更为完备的实用理论。 

其实，增长极、点轴结构和城市群是完全衔接到一起的。早在 1991 年，就有学者研究

过。为了配合国家的“T”字形轴线开发，特别是在基建投资持续紧张的情况下，湖南空间

发展战略只能采取倾斜性政策，我们的想法是，以城市、铁路及河流为主要依据,在省内划

分出湘东纵向、湘中横向和湘西纵向三大轴线开发地带，自东向西分阶段集中力量予以发展，

在现阶段要以长沙、株洲、湘潭城市群为核心，以岳阳为门户，以湘北和湘南为两翼，有计

划、有重点地向西推进，从而形成点轴结合、重点突出的地域开发格局[68]。中国学者在增

长极理论、点轴开发理论的基础上，进而提出了网络经济，以此达成区域的均衡发展模式。

区域开发,从其空间结构的演变看可分为点状开发、点轴开发和网络开发三个阶段，中国的

区域开发，在总体上应采取点轴开发[69]。经济发展初期，经济实体的分布先是出现在一些

“点”，后逐渐连接成“线”并扩展成“轴”，又发展为“网”，后又表现为“面”，当今的发

达国家或地区(如英、法、德、美、日等)，基本上已完成了“点→轴→网→面”的空间演变

过程，在全国总体开发中，不同点、轴、网、面所处的地位与作用是不同的，显然具有层次

性，一级网应是一二级轴交织成的全国性“纲”，二级网则是二三级轴交织成的省际经济区

网，三级网则指三四级轴交织成的省级经济区网，四级网则指地方性基层经济区[70]。点轴

开发模式最后即走向区域发展差异平衡适中的网络面块，具体演变过程如图 1 所示。 

 

图 1 经济发展过程：点→轴→网→面（文献源自[71]
） 

Fig 1 The process of economic development: from point and axis to plane (souece from
[71]

) 
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2.2 实践 

2.2.1 增长极理论的实践 

在实践中，我国成功地运用增长极理论已取得了不少成果。1988 年，李仁贵指出我国

东部沿海地区的经济中心、中心城市林立，已成东部沿海地区以至全国经济发展的“极”，

当然，这并不是不发展内地和边远地区，内地和边远地区也已形成了一批增长极或发展极，

在加快沿海地区经济发展的同时，应当重视内地和边远地区发展极或增长极的建设[72]。十

堰就是在三线建设期间通过二汽来形成了工业增长极，十堰市随着二汽的发展而兴旺，十堰

市所在的鄂西北地区受增长极的扩散效应的影响，发展变化很大[73]。依靠优越的区位条件、

优惠的政策和良好的工业、技术、人才基础，经过近几年的发展，目前，我国高新区已形成

了较强的示范作用、推动作用和辐射作用，开始产生了较强的乘数效应，不仅对自身所在地

区，而且对全国的改革开放和经济发展开始发挥其增长极的作用[74]。温州模式属于观念创

新增长极，诸城模式则是体制创新增长极，苏州又是吸引投资型增长极，国家科技园区则归

技术创新型增长极[75]。通过中原城市群初步整合，以及内聚和外联两个方面的实践，发现

内聚以营造现代都市区，构建能够带动城市群快速发展的“核心增长极”，外联以营造省域

现代城镇体系，构建能够承载城市群健康发展的“区域支撑体系”[76]。 

不过，另一方面，增长极理论在实践中也不见得都是完美无缺的。实证分析表明，环渤

海、长三角、珠三角这三大增长极对中国内陆地区的外溢效应只有 10.9%，而且主要集中在

对中部地区的外溢效应上，对东北地区、西北地区与西南地区的外溢性影响则十分有限，但

是，产业层面上揭示出对中国内陆外溢性影响排在前 5 位的产业在三大增长极中表现出较高

的一致性，它们占到了三大增长极对内陆地区总外溢效应 40%左右，这些产业的发展无疑

对内陆地区有着举足轻重的带动作用[77]。可见，虽然中国东部三大增长极的部分产业的外

溢效应显著，但是，中国三大增长极的整体扩散效应并不显著。增长极发展模式对发展中国

家的经济起飞有着巨大的推动作用，但在实践中也产生了一些严重的负面效应，行政部门必

须冷静客观地对待增长极的激发效应和负面效应，以积极主动的对策校正增长极的正负面效

应，通过以工促农、以城带乡的长期战略，尽快促成增长极与边缘区域之间从分化到融合的

转变[78]。我国区域差距扩大的困境集中表现为增长极点极化过度和扩散不足并存所致的“极

化陷阱”[79]。综观我国不少落后地区实施增长极模式最终失败的案例，大都经历了以下的

过程：地方政府大力在落后地区建推动型企业→企业生产率低下，缺乏商品市场开发能力和

新产品开发能力→新企业无法发展，产业间无法形成连锁，要素无法向外扩散→增长极无法

形成，暂时形成飞地经济→原推动型企业萎缩，经济发展受阻[80]。 

2.2.2 点轴理论与网络经济的实践 

点轴开发模式在实际运用中，总体上来说，是成功的。在全国经济布局战略上，20 世

纪 80 年代以沿海为主轴，带动全国经济的发展，自 80 年代未，大规模开发长江沿岸地带，

构成“T”字型的宏观布局战略[81]。东部沿海地带与长江沿岸地带成为全国一级重点开发的

轴线，二者构成“T”字形的战略构想，长江轴将内地两个最发达的核心地区与海岸地带轴

联系起来，两轴在经济最发达的长三角交会[82]。国家采取这种“T”字形点轴开发战略是符

合当时我国的经济发展阶段和国情特点的，一方面有力地促进了全国经济的高速增长和资金

的有效利用，另一方面有利于推动东西向的横向经济运动和整体经济网络系统的形成[83]。

《国务院关于实施西部大开发若干政策措施的通知》(2000)中明确提出实施西部大开发，要

依托亚欧大陆桥、长江水道、西南出海通道等交通干线，发挥中心城市作用，以线串点，以

点带面，逐步形成我国西部有特色的西陇海兰新线、长江上游、南(宁)贵(阳)昆(明)等跨行政

区域的经济带，带动其他地区发展。 

当然，在实施点轴开发模式时，也有值得慎重考虑的地方。鉴于区域发展的实际情况，
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并非要求千篇一律地实行点轴开发模式，具体情况还须具体分析。落后地区宜采取的是增长

极点开发，发展中地区采取的是点轴开发，而较发达地区采取的是网络开发，任何一个地区

的开发，总得先从一些点开始，然后沿着一定轴线在空间上延伸[84]。即由点到线，再到面，

这里的点便是增长极。现今黄河地带面临大规模强化开发，然而忽视生态环境问题也会使生

产难以为继，因此在展开轴线开发之前必须进一步强调开发与治理相结合的原则，轴线开发

不是一朝一夕的任务，要经过一个相当长的过程[85]。点轴模式更多的还是对已经形成的城

市连绵带的图形描述，点形态的地域应该是经济发达地区的产物，在不发达地区，特别是自

然条件恶劣导致的经济落后地区，所有开发活动都是一种与地理障碍相对运动的过程，或者

不断克服障碍使经济发展实现空间扩展，或者受地理障碍的约束而使经济发展最终局限在某

个空间里，在那里充其量只能是点状的内涵发展而很难有外延扩展[86]。换言之，恶劣的自

然环境的也会导致点轴开发模式的不成立或不完整。 

3.研究展望 

3.1 对增长极的等级体系的界定 

增长极有大有小，有强有弱。无论是发达地区或落后地区，都应当存在增长极，只不过

增长极的等级规模有所差别而已。由此，形成不同等级规模的点或中心。进而组构成不同等

级规模的轴、网、面。因此，找出一套适用的且具有普适性的能定量与定性界定不同等级规

模增长极的方法，就显得异常重要。 

3.2 对增长极与城市群的互动关系的研究 

中心城镇，乃至整个城市群都是一定空间范围内的增长极。城市群本身是由若干个次级

增长极构成的一个综合性的整体增长极。那么，不同增长极之间的实体空间整合、生产要素

流整合、文化认同感的整合等，都是值得进一步深入研究的对象，以此形成各级各类增长极

与城市群综合体之间的良性互动。 

3.3 对增长极与城镇化关系的探讨 

中国现在正处于快速城镇化阶段，大大小小的增长极凭借其自身的各项优势吸引着农村

人口向城镇人口的转变。乡村人口具有不断涌入大城市的势头，造成大城市不堪重负，进城

人员有利于城市与乡村之间，诱发了拥挤、混乱、职居远离、贫富悬殊、待遇不公、房价飙

升等一系列的城市病问题。那么，如何有效的治理和预防城市病，就变得异常重要。其根源

在于，如何才能合理发挥各级增长极的作用，使其在集聚与扩散之间找到恰当的切合点，既

不盲目集聚，也不低效扩散。让以城镇为依托的增长极既能恰到好处的促进人口的合理流动，

也能让生产要素做到合理配置，这无疑是未来研究的一项重要任务。 

3.4 对增长极与区域关系的分析 

贫穷落后地区有其符合自身特点的增长极，富裕发达地区也有符合其自身特色的增长

极。找出并培育增长极的目的，不是在于一枝独秀，而是要让其成为带动落后边缘地区协同

发展的动力源。也就是说，增长极应该是一定区域范围内的增长极，增长极最终应该是带动

整个区域齐头发展的增长极。通过增长极来缩小区域差距是增长极事先强大起来的使命，并

不是为了扩大区域差距而要让增长极强大起来，那只是暂时的权宜之计。那么，如何通过增

长极的引领作用，适时完成由极点到轴线，再由轴线到网络，最后由网络到面块的合理转变，

最终达成区域均衡发展的最佳效果，这也是不容忽视的重要课题。尤其是我国的现状，区域

差异十分突出，除了因地制宜找到符合区域条件的增长极外，想办法通过增长极的成长来有

效破解区域间的差异问题，才是问题的关键所在。此外，如何有效界定增长极的实体区域大

小，也是一件必须要做的事情。 
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4 结论 

（1）以增长极为主旨对象，通过国内外两条主线，分别回顾了增长极理论在国内外的

发展过程以及相应的实践结果。 

（2）国外自 20 世纪 50 年代提出增长极理论以来，尽管在理论上和实践中都对增长极

理论的一些不足予以了指证，但是，总体上来说，增长极理论在理论上和实践中都产生过不

少积极有效的贡献。 

（3）国内从 20 世纪 80 年代引入了国外的增长极理论，并进行了理论的发展提升。国

内学者在增长极理论的基础上提出了更为完备、更加高级的点轴开发理论和网络经济理论，

并开展了一些列相应的实践工作，取得了成功的案列。 

（4）最后，在回顾了现有增长极理论以及相关理论的基础上，提出了未来增长极理论

的研究展望。展望内容主要集中在增长极的等级体系的界定、增长极与城镇化关系、增长极

与城市群关系、增长极与区域关系的互动研究方面。 
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The Progress and Prospect of Study on the theory of growth pole 
 

CHENG Qianchang 

(The Center for Chinese Modern City Studies, East China Normal University. Shanghai 200062, China) 

 

Abstract: It is necessary to investigate the research progress and development trend on the theory of 

growth pole, which is one of the important theory in study regional development. According to domestic 

and foreign situation to review the development process of the growth pole theory on basis of combining 

theory and practice. The theory of growth pole has achieved many successful cases, which can be 

proved in theory or practice. Especially, the theory of pole & axis and the theory of network economy 

have more usefulness in practice, which were proposed on the basis of growth pole theory in china. But, 

there are still some deficiencies in the current study. So, in this paper, put forward some prospects in view 

of the actual problems. 
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